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Übersicht 
 

Mit diesem Bericht greift die Interessensgemeinschaft Kulturraum Boa (IKU Boa) in die aktu-

elle kulturpolitische Diskussion in Luzern ein. Die IKU Boa verfolgt damit zwei Ziele. Zum 

einen will sie an den in Luzern existierenden Kulturfrieden (den so genannten Kulturkom-

promiss) erinnern und darauf hinwirken, dass dieser im Zuge der Diskussion um das Projekt 

Salle Modulable erneuert wird. Zum anderen will sie einen konkreten Vorschlag zur zukünfti-

gen Nutzung des Theatergebäudes an der Reuss präsentieren. 

 

Die IKU Boa ist aus den Reibungen und Widersprüchen des kulturpolitischen Diskurses der 

80er Jahre hervorgegangen. Sie sieht sich heute - zwei Jahre nach der Schliessung des Kul-

turzentrums Boa - noch immer als Vertreterin derjenigen Kulturschaffenden und Kulturinte-

ressierten, die sich in einem nicht-etablierten, oder besser, nicht-kommerzialisierten Feld 

bewegen und sich zur Alternativkultur1 bekennen. Die IKU Boa fühlt sich verpflichtet über 

den Kulturkompromiss zu wachen, der im Jahr 2007 ziemlich angekratzt wurde, und sie hat 

erkannt, dass mit der Planung der Salle Modulable jetzt Kulturkompromiss 2.0 gefordert ist.  

 

Seit dem fatalen Umzonungsentscheid der 90iger Jahre, der letztlich zur Schliessung des 

Kulturzentrums Boa - der wichtigsten Errungenschaft des Kulturkompromisses - führte, ist 

die IKU Boa äusserst sensibilisiert für städtebauliche Entwicklungen. Sie hat dabei auch rea-

lisiert, dass die der alternativen Kulturszene teilweise innewohnende Organisations- und Po-

litikfeindlichkeit eine Gefahr darstellt und bis zu einem gewissen Grad überwunden werden 

muss. Der IKU Boa ist bewusst, dass sich die Alternativkultur in ihrer Eigenheit ständig neu 

erfindet und definiert, dadurch jedoch in einem ständigen Reproduktionsprozess steckt, der 

verhindert, dass eine ernst zu nehmende Lobby für sie entstehen kann. Die IKU Boa ver-

sucht in diese Lücke zu springen und tritt deshalb mit diesem Bericht an die Öffentlichkeit. 

Dabei erhebt sie aber keinen Alleinvertretungsanspruch. 

 

Bei der Diskussion um die Salle Modulable wird es nicht in erster Linie um die Frage des 

Standorts gehen. Es wird eine grundsätzliche Auseinandersetzung zum Thema Stadtent-

wicklung stattfinden. Die IKU Boa macht im ersten Teil dieses Berichts eine kulturpolitische 

Gesamtschau. Sie spricht sich dabei auch explizit gegen die zunehmende Privatisierung des 

öffentlichen Raumes und für die Schaffung kultureller Freiräume aus. Im zweiten Teil entwirft 

die IKU Boa ein Konzept zur zukünftigen Nutzung des Theatergebäudes. 

                                                 
1 Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff Alternativkultur folgt weiter hinten. 
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1. Der Luzerner Kulturkompromiss 

1.1 Die städtebauliche Ausgangslage 
 

Grundsätzlich sollten verschiedene Formen der Kunst und der Kultur nicht gegeneinander 

ausgespielt werden. Oper und autonomes Jugendzentrum, Kunsthaus und kleine Galerie, 

Gourmetrestaurant und Biobeiz, alles sollte im Zentrum einer Stadt, in Reichweite ihrer Be-

wohnerInnen, seinen Platz finden - so könnte man meinen. Nun wissen jedoch alle, dass das 

alles nicht so einfach läuft. Viele Gesetzmässigkeiten und Faktoren bestimmen, wer in wel-

cher Form den Raum nutzen kann und welche Infrastruktur, d.h. welche Gebäude und wel-

che Plätze, ihm dafür zur Verfügung stehen. In Luzern ist es der immer knapper werdende 

Boden, der seit gut 10 Jahren die kulturpolitische Diskussion entscheidend beeinflusst. Ei-

nerseits befinden sich grosse Landreserven in den Händen weniger Besitzer, die in einigen 

Quartieren über die Filetstücke verfügen und die Stadtentwicklung diktieren, andererseits 

vermittelt die Stadt die restlichen öffentlichen Areale an Grossfirmen und reiche Privatperso-

nen, von denen sie hohe Steuereinnahmen erwartet. Es ist logisch, dass nicht profitable Kul-

turräume und -institutionen (aber auch billige Wohnungen) als erste weichen müssen und zu 

den Verlierern dieses Verteilungskampfes gehören.  

 

Der IKU Boa ist klar, dass sich die Stadt in einem überregionalen und gar internationalen 

Standortwettbewerb befindet und in Anbetracht des herrschenden Wirtschafts- und Steuer-

systems nicht unbeschränkten Spielraum bei der Stadtplanung hat. Die Stadt steckt in einem 

Dilemma und versucht neuerdings mit Fusionen bzw. Eingemeindungen mehr Bewegungs-

freiheit zu erlangen. Die Stadt hat neben den knappen Landreserven auch noch mit einer 

schwierigen und hügeligen Topografie zu kämpfen. Vierwaldstättersee, Gütsch, Sedel, Son-

nenberg, Reuss, Rotsee, Dietschiberg bilden städtebauliche Hindernisse und verunmögli-

chen ein kreisförmiges Wachstum der Stadt vom Zentrum aus.  

 

Das hat zur Folge, dass die Stadt sich spinnenförmig entwickelt und ihre Beine in alle Him-

melsrichtungen wachsen. So kann zwar neuer Wohn- und Kulturraum erschlossen werden, 

nur liegt dieser fern ab vom Zentrum und ist zudem schlecht erschlossen, da die Stadt keine 

U-Bahn hat und die Busse oft auf verstopften Strassen verkehren - sofern es denn überhaupt 

eine Linie gibt. Die Stadt ist klein, aber die Wege sind lang2. 

 

                                                 
2 In Berlin, einer Stadt mit 3.4 Mio. EinwohnerInnen, reist man dank der U-Bahn oder den Nachtbussen von Char-
lottenburg im Westen rund um die Uhr innerhalb von 20-25 min an jeden beliebigen Ort in Kreuzberg (im Osten) 
oder Prenzlauer Berg (im Norden). Vom Südpol in den Sedel oder vom Littauerboden in den Maihof gelangt man 
mit öffentlichen Verkehrsmitteln nicht. 
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Die IKU Boa anerkennt, dass nicht in erster Linie die politische Gesinnung oder persönliche 

Wertvorstellungen der Entscheidungsträger der Stadt für die laufende Verdrängung von Kul-

tur- (und billigem Wohn)raum verantwortlich gemacht werden können. Trotzdem ist der Zeit-

punkt gekommen, darauf aufmerksam zu machen, dass es so nicht weitergehen kann und 

dass es nicht genügt, bloss auf angebliche Sachzwänge zu verweisen. Es kann nicht sein, 

dass eine handvoll Landbesitzer zusammen mit potenten Investoren und einigen eifrigen 

Ingenieuren dem Stadtbild für die kommenden Jahrzehnte ihren Stempel aufdrücken, wäh-

rend der erpressbare Stadtrat und die erpressbare Bevölkerung aus ökonomischem Zwang 

die umstrittenen Projekte zähneknirschend absegnen müssen. 

 

 

1.2 Der Kulturkompromiss bekommt Farbe 
 

Richtig harte Kämpfe um kulturelle Freiräume, politische Autonomie, kollektive Identität ha-

ben in Luzern nie stattgefunden. Während in Zürich, Bern und Basel in den 80er Jahren wah-

re Strassenschlachten um autonome Jugendzentren, alte Stadtgärtnereien und Wagenbur-

gen tobten, lief in Luzern alles verhältnismässig geordnet ab. Es brauchte zwar auch in Lu-

zern etwas Druck auf der Strasse, 1981 genügte jedoch eine lediglich angekündigte (!) Demo 

mit dem Motto „…sonst sehen wir uns in der Altstadt die Schaufenster genauer an!“ und der 

Luzerner Stadtrat entsprach innerhalb kürzester Zeit den Forderungen der Bewegung. Die 

Stadt setzte sich mit dem Kanton zusammen und so ist heute im Sedel ein Musikzentrum, 

statt des geplanten lokalen Ablegers der Schweizerischen Volksbibliothek zu Hause. 

 

Ebikon 

Meggen 
Tribschen 
Horw 

Kriens 

Emmen- 
brücke Littau 

Rotsee 

Dietschiberg 

Sonnenberg 

Vierwald-
stättersee 
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Die damaligen Stadtväter hatten aus der Situation in Zürich ihre Lehren gezogen und durch 

ihr Nachgeben eine Radikalisierung der Bewegung verhindert. Die Musikszene ist ohne 

Schrammen zu einem Haus gekommen, das noch heute viel kreatives Potential birgt und 

eine schweizweite Ausstrahlung hat. Es mag ein Wehmutstropfen sein, dass der Sedel ab-

seits und nicht auf Luzerner Boden steht, und ein zweiter, dass bis heute keine öffentliche 

Buslinie besteht. Anderseits ist vermutlich ersterem zu verdanken, dass es ihn überhaupt 

noch gibt und letzterem, dass weiterhin Selbstinitiative und politisches Engagement gefordert 

sind - was beides wichtig ist, um nicht träge zu werden und in Vergessenheit zu geraten. 

 

Viele Jahre lang wurde Kulturpolitik in Luzern nach demselben Schema betrieben. Auf der 

Strasse sollte Ruhe und Ordnung herrschen, verschiedenen Interessengruppen aus der Kul-

tur- und Jugendszene wurde entsprechend Raum oder Geld zur Verfügung gestellt und die 

IG Kultur hatte darüber zu wachen, dass alles schön in Balance bleibt. Lange Zeit ging alles 

gut. Höhepunkt dieser Politik war ein Deal, der dazu führte dass 1994 65.7% der Luzerner 

Bevölkerung JA zum Millionenkredit fürs neue KKL sagten. Dieses deutliche JA war einem 

Arrangement zu verdanken, welches als Kulturkompromiss in die Geschichte einging. „Euch 

das KKL - uns die Schüür und die Boa“ (oder umgekehrt - je nach Perspektive) lautete die 

Devise. Um die notwendigen Stimmen für das KKL an der Urne zusammenzubringen wurden 

als Kompensation beachtliche Mittel in die Instandstellung des Konzertzentrums Schüür be-

ziehungsweise die Sanierung des Kulturzentrums Boa gesteckt. Es wurde somit „auch etwas 

für die Alternativkultur getan“, wie die kulturpolitisch Verantwortlichen von damals und von 

heute immer noch betonen.  

 

Auf jeden Fall waren zu diesem Zeitpunkt alle Beteiligten ziemlich zufrieden. Es gab noch 

Platz für neue Projekte und Ideen, die Bagger und Handwerker fuhren auf und für einige Jah-

re war Luzern mit seinen drei neuen, feinen Häusern Vorzeigemodell für andere Städte in 

der ganzen Schweiz. Alle freuten sich auf rosige Zeiten. 

 

 

1.3 Der Kulturkompromiss bröckelt 
 

Glück ist vergänglich, das ist bekannt. So dauerte es auch in Luzern nicht sehr lange, bis die 

ersten Wolken am Kulturhäuserhimmel auftauchten. Als erstes traf es das KKL. Bald wurde 

deutlich, dass Betrieb und Unterhalt des KKL viel teurer waren, als im Vorfeld kommuniziert 

wurde. Die Reinigung der Fassade, der Unterhalt des Daches und der aufwändigen Technik 

verschlangen Millionen, das Loch in der Kasse wuchs. 2003 wurden deshalb die Stimmbe-

rechtigten wieder an die Urne gebeten um finanziell nachzubessern. Sie stimmten relativ 
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knapp mit 55.8% einer „strukturellen Entlastung und betrieblichen Stabilisierung“ des KKL in 

der Höhe von 18 Millionen Franken zu. 

 

Derweil hatte die Schüür mit anderen Schwierigkeiten zu kämpfen. Da die BetreiberInnen 

ohne Subventionen auskommen mussten, hatten sie wenig Spielraum um sich auf finanziell 

risikoreiche Experimente einzulassen. Sie mussten sich inhaltlich auf mehrheitsfähige Ver-

anstaltungen konzentrieren, besonders auch bei den Konzerten, was bald Diskussionen über 

deren Qualität auslöste. In den 90er Jahren dominierten Technopartys, später Britpop-, und 

Indiediscos das Geschehen. Es war generell nicht die Zeit der Live-Konzerte. Es ging ein 

Murren durch die lokale (Rock)Musikszene3.  

 

Ab Ende der 90iger Jahren war die Schüür zunehmend mit Gewaltproblemen konfrontiert. 

Jugendliche, die von den Sicherheitsfirmen nicht in die umliegenden privaten Clubs einge-

lassen oder durch die Polizei von anderen Orten der Stadt vertrieben wurden, sahen als ein-

zige Zufluchtstätte die Schüür und ihren Vorplatz. Zusammen mit dem zum Teil aufgeheizten 

Publikum aus der Partyszene ergab das eine heisse Mischung. Oftmals endeten Provokatio-

nen und Aggressionen in Schlägereien. Mit verschiedenen Massnahmen u.a. einem Sicher-

heitsdienst, der noch heute jährlich eine 6-stellige Summe verschlingt, bekam man die Prob-

leme einigermassen in den Griff.  

 

Einiges schlimmer erwischte es bekanntermassen das Kulturzentrum Boa. Die Boa, die no-

tabene u.a. auch als Wirkungsstätte der lokalen Tanz- und freien Theaterszene hätte dienen 

sollten, wurde 1995 nach dem Umbau mit jährlich etwas mehr als Fr. 200'000.-- Subventio-

nen ausgestattet. Dieser Betrag war im Verhältnis zu Subventionen, die vergleichbare Häu-

ser mit ähnlichem Auftrag erhalten4, lächerlich gering. Das Unterfangen war zum Scheitern 

verurteilt. Die Entwicklung von qualitativ hoch stehenden Eigenproduktionen im Bereich Tanz 

und Theater war unter diesen Umständen in der Boa nicht möglich. Der Unterhalt des Hau-

ses wurde aufgrund des mangelnden Geldes zum Problem, die technischen Einrichtungen 

veralteten, Löhne konnten nicht mehr bezahlt werden.  

 

Da zusätzliche Mittel der öffentlichen Hand aufgrund fehlender politischer Druckmittel nicht 

beschafft werden konnten, wäre der einzige Ausweg gewesen, die Musikprogrammation in 

den Vordergrund zu rücken. Zwar sind auch qualitativ hochstehende Konzerte oftmals defizi-

tär, jedoch nicht im selben Ausmass wie Theaterproduktionen. Zudem sind die Getränkeein-

                                                 
3 Die Boa setzte ab 2001 inhaltlich vermehrt auf Musik und so fanden viele an alternativer Musik Interessierte dort 
ihr Zuhause.  
4 Die Rote Fabrik in Zürich, die Kaserne in Basel werden mit mehreren Millionen unterstützt. Das Luzerner Thea-
ter erhält 20 Millionen Franken, die Boa musste mit 1% (!) davon auskommen. 
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nahmen an Musikanlässen bedeutend höher, was für die Querfinanzierung entscheidend ist. 

Die IKU Boa war jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage oder nicht willens, diesen 

Weg zu gehen und so kam Ende 1999 das finanzielle Aus. Ein Weiterbetrieb des Hauses 

war nicht mehr möglich.  

 

Um einen Ausweg aus der Sackgasse zu finden, wurde vereinsintern ein Wettbewerb lan-

ciert, der eine neue Betriebsgruppe mit neuen Ideen hervorbringen sollte. Die basisdemokra-

tisch ausgerichtete Projektgruppe Boanova bekam gegen den Willen des Stadtrates nach 

einem komplizierten Auswahlverfahren schliesslich von der Vereinsbasis den Zuschlag. Mit 

Idealismus, geringeren Löhnen und einem breiter gefächerten Programm sollte frischer Wind 

ins Haus kommen. 

 

Das ging kurze Zeit gut, bis ein neues Problem auftrat: Im Januar 1999, wenige Jahre nach 

der 6.3 Mio. Franken teuren Sanierung der Boa, war eine angrenzende Industriebrache (das 

so genannte Wobmann-Areal) in eine Wohn- und Geschäftszone umgezont worden. Dieses 

politische Manöver, bei dem bis auf wenige Drahtzieher alle Beteiligten unter geistiger Um-

nachtung gelitten haben mussten, führte dazu, dass im Jahr 2001 mit dem Bau von 112 Ei-

gentumswohnungen in unmittelbarer Nähe der Boa begonnen werden konnte. Was dann 

geschah, muss hier nicht im Detail wiederholt werden5. Kurzum: Der politische Druck auf das 

Kulturzentrum Boa wuchs ins Unermessliche, die Boa wurde in die Relegationsrunde ver-

setzt. Zwar wehrte sich die IKU Boa mit allen legalen Mitteln gegen nachbarschaftliche Pa-

nikmache, journalistische Hetzkampagnen, polizeiliche Repression und am Schluss gegen 

die Übermacht der Justiz, aber der Kampf war verloren. Die Idee einer Besetzung des Zent-

rums fand zwei Wochen vor der Schliessung aufgrund der Aussichtslosigkeit an der Vollver-

sammlung keine Mehrheit. Am 4. November 2007 schloss das Kulturzentrum Boa für immer 

seine Tore. 

 

 

1.4 Die Rettungsaktion 
 

Mit der Schliessung der Boa, so könnte man meinen, sei der Kulturkompromiss zu Grabe 

getragen worden. Doch, so einfach ist es nicht. Im Zuge der Auseinandersetzung um das 

Kulturzentrum Boa hat die IKU Boa versucht, soviel für die Alternativkultur zu retten, wie es 

zu retten gab. Am 27.05.2003 schrieb sie nach der Ablehnung des Kredites zur Sanierung 

der Boa durch das Stimmvolk in einer Medienmitteilung u.a.: 

                                                 
5 Die Chronologie des Untergangs ist im Buch „Ein Boa Teil, Maniac Press, Luzern, 2008“  ausgezeichnet do-
kumentiert. 
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Wir stellen klar und unmissverständlich fest, dass der Betrieb am heutigen Standort 

der Boa - mindestens im heutigen Ausmass - weitergehen muss bis ein akzeptab-

ler Alternativstandort für emissionsintensive Veranstaltungen bezugsbereit ist. Wir 

fordern den Stadtrat auf, die Ende Jahr auslaufenden Verträge mit der IKU Boa 

entsprechend zu verlängern und gleichzeitig mögliche räumliche Ergänzungen zur 

Boa zu suchen und zu präsentieren. Die BesucherInnen und BetreiberInnen der 

Boa würden eine ersatzlose Schliessung der Boa niemals akzeptieren. 

 

Der Stadtrat war sich bewusst, das viel auf dem Spiel stand. Er machte sich einigermassen 

beherzt auf die Suche nach einem Ersatzstandort, hatte aber nicht viel Handlungsspielraum, 

da kaum räumliche Alternativen existierten. Nach einigen originellen Versuchen der Stadt die 

IKU Boa zufrieden zu stellen (z. B. mit der Bunkeranlage unter der Museggmauer oder der 

alten Schiessanlage auf der Allmend) blieb schliesslich nur noch eine Option übrig: der alte 

Schlachthof an der Arsenalstrasse.  

 

Die IKU Boa konnte sich nach Besichtigung des Standorts und des Hauses auch mit diesem 

Vorschlag nicht anfreunden, aber als deutlich wurde, dass das Luzerner Theater neue Pro-

beräume brauchte und auch die Musikschule nach einem Standort suchte, nahm diese Idee 

immer konkretere Formen an. Nach einer 2-jährigen Planungsphase wurde im Februar 2006 

das Projekt unter dem Arbeitstitel Kulturwerkplatz Luzern-Süd (was eine elegante Umschrei-

bung des Standorts in Kriens war) dem Stimmvolk zur Abstimmung vorgelegt und von der 

städtischen Bevölkerung mit 64.14 % deutlich angenommen. Der Kulturkompromiss war zu-

mindest formell gerettet. Es schien eine adäquate Alternative zur Boa geschaffen worden zu 

sein, die zukünftige Trägerschaft des Südpols durfte sogar mit einem im Vergleich zur Boa 

aufgestockten Subventionsbeitrag von Fr. 600'000.-- rechnen. Wieder hofften viele auf rosige 

Zeiten. 

 

 

1.5 Der Südpol - das Stiefkind des Kulturkompromiss es 
 

Der öffentliche Kulturbetrieb, der offizielle Boaersatz, steckt in einer schwierigeren Lage. Der 

Betrieb wurde mit zuwenig Geld ausgestattet. Auf den ersten Blick scheinen die Subventio-

nen in der Höhe von Fr. 600'000.--6 zwar beträchtlich, beim zweiten Hinschauen wird aber 

klar, dass der Schein trügt. Der Südpol erhält zwar deutlich mehr Geld von der öffentlichen 

Hand, als die Boa früher erhielt, nur ist der Unterhalts- und Verwaltungsaufwand in diesem 

                                                 
6 Diese Summe entspricht 3% der Beiträge, die das Luzerner Theater erhält. 
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neuen, von verschiedenen Nutzern belegten Haus offensichtlich bedeutend grösser. Gemäss 

Jahresbudget des Vereins Südpol, des neuen Trägervereins des öffentlichen Kulturbetrie-

bes, wird der Unterhaltsaufwand 2009 gegen Fr. 330'000.-- betragen. Das ist beachtlich und 

in Anbetracht dessen, dass aufgrund der Mehrfachnutzung eigentlich Synergien zu erwarten 

wären, doch eher erstaunlich. Vermutlich verursacht die Koexistenz im selben Haus in ge-

wissen Bereichen jedoch sogar mehr Kosten (z.B. bei der Sicherheit, Reinigung, Logistik, 

Verwaltung) als ein Betrieb in einem freistehenden Haus bei alleiniger Nutzung.  

 

Da der Südpol dezentral gelegen ist und bezüglich der Akzeptanz in der Szene zum Teil un-

ter kulturpolitischen Nachwirkungen zu leiden hat, ist anzunehmen, dass die Besucherzahlen 

(noch) nicht auf dem Stand des ehemaligen Kulturzentrums Boa sind. Das würde bedeuten, 

dass aufgrund der Kombination von höheren Verwaltungskosten bei geringeren Publi-

kumseinnahmen dem Südpol unter dem Strich nicht mehr Geld zur Verfügung steht als der 

alten Boa. Die Geschichte scheint sich also zu wiederholen. Die Betreiber sind gezwungen 

entweder die Einnahmen zu steigern (z.B. durch Organisation von Partys, Steigerung der 

Vermietungen, Gewinnung von Drittmitteln) oder die Ausgaben zu senken (z.B. durch Ein-

schränkung der Eigenproduktionen, Pensen- oder Lohnreduktionen, Vernachlässigung der 

technischen Infrastruktur). Alles ist unpopulär und unangenehm. 

 

Da aufgrund der konzeptionellen Ausrichtung des Südpols (vertikale Hierarchie, wenig eh-

renamtliches Engagement) nicht anzunehmen ist, dass die Personalkosten wirksam redu-

ziert werden können, werden vermutlich zwei Massnahmen im Vordergrund stehen. 1. Stei-

gerung der Vermietungen. 2. Reduktion der (defizitären) aber qualitativ wertvollen Eigenpro-

duktionen. Beides hat zur Folge, dass die Identität des Hauses leidet. Das wiederum verhin-

dert, dass sich kulturell anspruchsvollere Nutzergruppen zu Hause fühlen und ein überregio-

nal wahrnehmbares Profil entsteht. Ein unschöner Effekt gesteigerter Vermietungen oder 

Partys kann zudem sein, dass zusätzliche Sicherheitsmassnahmen notwendig werden, was 

auch wiederum Kosten und einen Imageverlust verursacht. 

 

Die IKU Boa hat vor diesen Schwierigkeiten gewarnt, will aber an dieser Stelle weder den 

Teufel an die Wand malen, noch die aktuellen BetreiberInnen kritisieren. Das Engagement 

der Verantwortlichen in diesem ersten Betriebsjahr des Südpols ist beachtlich und es wurden 

qualitativ hoch stehende Produktionen realisiert. Die IKU Boa möchte mit oben stehender 

Betrachtung an eigene schmerzliche Erfahrungen erinnern und die kulturpolitisch Verant-

wortlichen der Stadt davor warnen, sich zurückzulehnen und die Anliegen des Südpols zu 

negieren. Ein Scherbenhaufen ist schnell entstanden. 
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1.6 Alternativkultur? - Ein kleiner kulturtheoretis cher Exkurs 
 

Neben dem Südpol gibt es in Luzern zahlreiche andere Schauplätze kulturellen Schaffens, 

die in diese Standortbestimmung einbezogen werden sollten. Die IKU Boa will in diesem Be-

richt u.a. aufzeigen, welchen Veränderungen einzelne Kulturräume ausgesetzt sind, welche 

Entwicklungen zu kritisieren sind und wo Neues entsteht. Die Betrachtung erfolgt bewusst 

aus der Perspektive alternativer Kulturschaffender und -konsumierender, woraus sich natür-

lich die Frage ergibt: „Was ist eigentlich Alternativkultur?“ 

 

Über den Begriff muss diskutiert werden. Es gibt Leute, die bestreiten sogar die Existenz des 

Begriffs oder aber die Existenzberechtigung von alternativer Kultur. Die IKU Boa versteht 

Alternativkultur als eine Kultur, die eine Alternative zum Herkömmlichen darstellt und eng mit 

sozialen Bewegungen verknüpft ist. Aus der Studentenbewegung der 60er Jahren, der Anti-

Atombewegung, der Friedens- oder Frauenbewegung, den Jugendbewegungen gingen kul-

turelle Ausdrucksformen mit speziellen Merkmalen hervor. Diese prägen z. T. heute unser 

Leben. In der Musik, im Theater, Tanz, Film oder in der Mode bereichert der Widerspruch 

zwischen nicht-etablierter, nicht-kommerzialisierter (alternativer) Kultur und bereits beste-

hender, breit akzeptierter Kultur das kreative Schaffen. Die beiden Formen stehen in einer 

Symbiose zueinander. Ohne die eine, gäbe es die andere nicht. 

 

Alternativkultur bleibt auch in der Regel nicht für immer Alternativkultur, d.h. sie ist nicht kon-

servierbar. Sie orientiert sich laufend an bestehenden Werten, muss sich neu definieren und 

abgrenzen und verändert dadurch ihren Status. Umso akzeptierter Alternativkultur in der Be-

völkerung ist, umso mehr verliert sie an eigener Identität. Vieles was früher als alternativ und 

unabhängig galt, ist heute massenkompatibel. Vieles was als progressiv galt, ist heute 

„Schnee von gestern“7.  

 

Wie definieren sich alternative Kulturschaffende, wer ist deren Zielpublikum. Wer konsumiert 

Alternativkultur? Wo, wann und warum? Abschliessende Antworten auf all die Fragen zu 

geben, würde hier den Rahmen sprengen. Oder es ist gar unmöglich. Es ist schwierig und 

nicht sinnvoll, einzelne ProtagonistInnen innerhalb der alternativen Kulturszene besonders 

hervorzuheben. Die Einzelnen sind Teil eines Prozesses, einer Bewegung. Es reicht eigent-

lich festzustellen, dass es Alternativkultur braucht und immer geben wird. Abgesehen von 

den finanziellen Möglichkeiten steht es grundsätzlich jedem Menschen frei, wann und in wel-

cher Form er Kultur konsumiert oder produziert. Die Grenzen sind fliessend und die Zerle-

                                                 
7 So waren z.B. die ersten DJs der Acid House Szene und deren zum Teil illegalen Partys der 80er Jahre sicher 
eine ausgeprägte Form von Subkultur und somit eine Alternative zum Herkömmlichen. Von der Zürcher Streetpa-
rade von heute, die ein Kind dieser Bewegung ist, kann man das sicher nicht mehr sagen. 
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gung eines homo alternativicus in seine Einzelteile unmöglich. Grundsätzlich verbinden aber 

drei Eigenschaften die Personen, die sich im alternativen Milieu bewegen, sich dessen be-

wusst sind und sich dazu bekennen: 1. Sie verspüren ein starkes Bedürfnis nach kultureller 

oder sozialer Unabhängigkeit. 2. Sie sind nicht einverstanden mit der fortschreitenden Priva-

tisierung und Kommerzialisierung des öffentlichen Raumes 3. Sie verfügen nur über be-

grenzte finanzielle Möglichkeiten.  

 

Alternative Kultur kann unter Umständen mit ganz wenig oder keinen Mitteln auskommen. 

Sie braucht in erster Linie physischen Raum, sei es drinnen oder draussen, und etwas Geld, 

um die Infrastruktur zu erhalten. Sie ist auf Toleranz angewiesen und darf nicht staatlich un-

terdrückt werden8.  

 

Soll Alternativkultur höhere „qualitative“ Ansprüche erfüllen, sollen gar Menschen davon le-

ben können, braucht auch sie mehr Mittel. Mit anderen Worten, dann ist auch alternative 

Kultur bis zu einem gewissen Grad auf öffentliche Gelder angewiesen. Und damit beginnen 

natürlich die Risiken: Mit Subventionen geht die Autonomie verloren, es entstehen Abhän-

gigkeiten. Oft beginnt bereits mit wenig Geld die Transformation von der Alternativkultur weg 

zu etwas anderem, zu etwas, was vielleicht morgen Mainstream sein wird. 

 

 

1.7 Die Nutzung des öffentliches Raumes - am Beispi el des Luzerner Seeufers 
 

Nach diesem kleinen Theoriediskurs soll die Tour d’Horizon zur aktuellen Situation wieder 

aufgenommen werden. Grundsätzlich gibt es in der Innenstadt und rund um das Luzerner 

Seebecken kaum niederschwellig nutzbaren, gemeinschaftlichen Raum. Das Seeufer bei-

spielsweise ist zwar überall frei zugänglich, die Immobilien sind aber entlang des Ufers vom 

Verkehrshaus bis hinüber zur Kantonsschule fast ausnahmslos in privater Hand. Es sind die 

grossen, mondänen Hotels, welche das Stadtbild prägen und mit dem Radisson Hotel noch 

Zuwachs bekommen haben. Zwar sind diese Hotels inkl. des Grand Casino Luzern öffentlich 

zugänglich, sie werden aber dadurch noch nicht zum gemeinschaftlichen Raum. Die finan-

ziellen Mittel der Menschen entscheiden, ob sich dort jemand wohlfühlt und sich den Aufent-

                                                 
8 Am 1. Dez 2007 verhaftete die Luzerner Stadt- und Kantonspolizei anlässlich eines Strassenfests für mehr kul-
turelle Freiräume 245 friedliche Kulturschaffende und SympathisantInnen (darunter viele Minderjährige). Diese 
wurden unter menschenunwürdigen Bedingungen während Stunden in der alten Zivilschutzanlage im Sonnen-
bergtunnel gefangen gehalten. Die Versorgung im Sonnenberg war katastrophal, Minderjährige wurden nach ihrer 
Haftentlassung in der Nacht rund um Luzern an entlegenen Orten ausgesetzt. Der Verantwortliche Kommandant 
Hensler schiebt vor, mit diesem Einsatz die Euro-08-Auslosung vor Randalen geschützt zu haben. Diese war 
jedoch nie auch nur ansatzweise gefährdet. 
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halt leisten kann. Die grossen Hotels bleiben einer bestimmten sozialen Klasse mit eigenem 

Habitus vorbehalten. 

 

Wenn in Luzern ein altes Gebäude weicht, kommt an dessen Stelle sicher eines, welches 

mehr Profit abwirft. Am ehemaligen Standort des Hotels Tivoli ist mittlerweile die Luxus-

wohnüberbauung The New Tivoli entstanden. Die Eigentümer werben auf ihrer Homepage: 

The New Tivoli 

3 1/2 bis 4 1/2 Zimmer- Gartenwohnungen in Luzern  
So einzigartig das Konzept, so beständig und solide präsentiert es sich in der Umsetzung. Der Innen-
ausbau steht in jeder Hinsicht für kompromisslose Funktionalität und Ästhetik.  

Facts and figures   
• 154 m2 bis 188 m2 Wohnfläche  
• 76 m2 bis 125 m2 Terrasse  
• 3.24 m Raumhöhe  
• Kellerabteil in der Wohnung (!) 

• CHF 1’990’000 – 2’390’000.00  
• EURO 1’306’000 – 1’568’000.00 

Von 59 Wohnungen sind mittlerweile fast alle verkauft. 

 

 
Impressionen aus The New Tivoli . Das Hallenbad für die BewohnerInnen. 

 

Billigen Wohnraum und Gaststätten findet man rund um das Seebecken kaum. Im Sommer 

stellt bei schönem Wetter am nördlichen Seeufer die Seebadi, die zurzeit total saniert wird, 

eine der wenigen Alternativen zu den gehobenen Hotels und Restaurants dar. Sie ist eine 

der wenigen Orte, wo preiswert in unmittelbarer Seenähe etwas gegessen oder getrunken 

werden kann und zuweilen am Abend auch mal ein Konzert stattfindet. Für kulturelle Anlässe 
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bietet sich auch der Pavillon an. Dessen Nutzung ist jedoch am Abend beeinträchtigt, da 

spätestens ab 22.00 Uhr Lärmbeschwerden vom Seeufer gegenüber eintreffen.  

 

Am südlichen Seeufer lässt die Stadt seit ein paar Jahren die gewerbliche Nutzung des öf-

fentlichen Grundes zu, seit sie erkannt hat, dass das gut in ihr Sicherheitskonzept passt. Die 

Stadtlounge von Radio 3-Fach, die Ufschütti-Strandbar und die Buvette im Inseli beleben 

den öffentlichen Raum und sind auch dank ihren Anti-Littering-Projekten die Vorzeigeobjekte 

der Stadt. Grundsätzlich ist im Sommer bei schönem Wetter das Angebot am Nordufer für 

die Bevölkerung etwas besser geworden. Man kann sich treffen, draussen sitzen und auch 

mal etwas trinken zu bezahlbaren Preisen. 

 

 

1.8 Das Kunst- und Kongresshaus Luzern (KKL) 
 

Das an bester Lage gelegene KKL bildet zusammen mit dem darin integrierten Kunstmuse-

um - zumindest von der Grösse her - das kulturelle Zentrum Luzerns. Die kritischen Stimmen 

sind stiller geworden. Die meisten LuzernerInnen haben sich mit dem neuen Wahrzeichen 

abgefunden oder sind sogar stolz darauf. Im Bereich der klassischen Musik, der Big- und 

Brassbands hat sich das KKL auf hohem Niveau positioniert. Das Lucerne Festival ist nicht 

zuletzt dank des Konzertsaals zu europaweitem Ansehen gekommen. Die Auslastung des 

Konzertsaals scheint hervorragend zu sein, das Kongressbusiness blüht und die gastrono-

mischen Betriebe sind angeblich gut besucht. Sie tragen laut Rechnung 2008 12.7 Mio. 

Franken zum Gesamtumsatz von 27.6 Mio. Franken bei. Dank der Erhöhung des jährlichen 

Betriebsbeitrags der Stadt von 3.2 auf 4.2 Mio. Franken im Jahr 2003 und der an der Urne 

gutgeheissenen Finanzspritze von 18 Mio. Franken schreibt das KKL mittlerweile schwarze 

Zahlen. 

 

Besonders hervorgehoben wird durch Wirtschaftsfachleute und deren Studien die grosse 

regionale Wertschöpfung des KKL. Gemäss einer Studie der Universität St. Gallen generier-

te das KKL bereits 2001 eine Wertschöpfung von 55 bis 57 Millionen Franken zugunsten der 

regionalen Wirtschaft. Heute strebt der Betrag gemäss dem Wirtschaftsmagazin BILANZ 

sogar gegen 70 Millionen9. 2015 werden die Luzerner StimmbürgerInnen aber erneut über 

eine Geldspritze befinden müssen, da grössere Ersatzinvestitionen nötig werden, die aus 

dem laufenden Betrieb nicht erwirtschaftet werden können. 

 

                                                 
9 Die IKU Boa kann diese Zahlen nicht beurteilen, aber in der gesamtkulturpolitischen Diskussion wird immer 
wieder damit argumentiert und deshalb sind sie hier aufgeführt. 
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Das Grossprojekt KKL ist nicht auf Grund gelaufen. Dank auf Wirtschaftlichkeit ausgerichte-

ter Geschäftsführung und Massnahmen zur Qualitätssicherung sind die Finanzen im Griff, 

dank dem Konzertsaal hat das KKL internationale Reputation erlangt. Unter dieser Entwick-

lung hat höchstens die Durchlässigkeit für kleine lokale Organisatoren gelitten. Trotz Ermäs-

sigungen können sich Vereine die Nutzung kaum leisten oder werden hingehalten, bis sie 

ihre Anfragen zurückziehen. Aus eigener Erfahrung weiss die IKU Boa, dass die Kosten für 

die Nutzung des kleineren und am Abend weniger ausgelasteten Luzerner Saals immens 

sind und Veranstalter mit geringerer Wertschöpfung ungern gesehen sind. Bürokratische 

Hürden, mangelnde Technik, sperrige Restauration während der Konzerte haben zur Folge, 

dass der kleine Saal im Bereich Folk-, Rock- und World Music kaum mehr bespielt wird. Ei-

nige Veranstalter haben sich bereits die Zähne ausgebissen. 

 

Das KKL hat zwar seinen Platz in Luzern gefunden. Trotzdem gibt es viele Leute, die sich 

dort nicht zuhause fühlen und das Haus höchstens am Tag der offenen Tür besuchen um 

einen Kaffee zu schlürfen. Das KKL ist nicht die Heimat aller geworden. Muss es auch nicht. 

Und gerade deshalb hat der Kulturkompromiss, dem auch das KKL seine Existenz verdankt, 

noch heute seine Bedeutung und muss gepflegt werden. 

 

 

1.9 Die Situation der verschiedenen Kulturräume - e ine Gesamtschau mit Ausblick 
 

In der Innenstadt wird der Druck auf kulturelle Einrichtungen und billigen Wohnraum wie auf-

gezeigt immer grösser. Am Beispiel der Boa wurde deutlich wie kompromisslos die Stadt ihre 

Pläne umsetzt. Der nicht abschliessende, nachfolgende Überblick zeigt auf, welche Zu-

kunftsperspektiven bestehende Kulturhäuser bzw. Kulturräume erwarten.  

 

Konzerthaus Schüür  Zentral gelegen, langfristige Zukunft nicht gesichert aufgrund des 

geplanten Südzubringers10. 

Treibhaus (Jugend & Kultur)  Zentral gelegen, langfristige Zukunft nicht gesichert wegen weiteren 

Wohnüberbauungen11. Bereits heute ist der Betrieb ums Haus ein-

geschränkt. 

Musikzentrum Sedel   Dezentral gelegen (Gemeinde Ebikon), kürzlich saniert, Zukunft 

langfristig gesichert. 

                                                 
10 Im Oktober 2009 hat die Stadtluzerner FDP eine Petition zum Bau des Südzubringers eingereicht. Sie will da-
durch das lange geplante Projekt vorantreiben. 
11 Am Tag der offenen Tür des Spielleute-Pavillons (liegt gegenüber des Treibhauses) wurde ein Grossstadtrat 
von einem besorgten Jugendlichen gefragt, was mit ihrem Jugendhaus passiere, wenn durch die neuen Wohnun-
gen noch grössere Probleme entstünden. Seine Antwort: „Dann bauen wir euch an einem anderen Ort ein neu-
es!“. 
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Südpol (öffentlicher Betrieb)   Dezentral gelegen (Gemeinde Kriens), offizieller Boa-Ersatz, vom 

Standort her ungefährdet, bei der Finanzierung gibt’s Fragezeichen. 

Theater La Fourmi  Zentral gelegen, Schliessung 2011, neue Wohnungen geplant, 

möglicher Ersatz völlig offen. 

Vasco da Gama (port. Club)  Zentral gelegen, Schliessung 2011, neue Wohnungen geplant, 

möglicher Ersatz völlig unklar. 

Blues Bar (im Vasco da Gama)  Zentral gelegen, Schliessung 2011, neue Wohnungen geplant, 

möglicher Ersatz völlig offen. 

Kunsthalle (Frigorex Areal)  Zentral gelegen, Schliessung 2011, neue Wohnungen geplant, 

möglicher Ersatz völlig unklar. 

UG (des Luzerner Theaters)  Zentral gelegen, Musikbetrieb 2009 nach offiziellen Angaben ge-

schlossen aufgrund Sicherheitsmängeln, kein Ersatz. 

Industriestrasse  Zentral gelegener alternativer Wohn- und Kulturraum, wird mittel-

fristig rentablen Überbauungen weichen müssen12.  

Gowa-Halle  Zentral gelegen, ein alternatives Kulturraumprojekt der Bewegung 

Aktion Freiraum, im Herbst 09 geschlossen und abgerissen. Kein 

Ersatz. 

Wagenplatz Sous le Pont  Für alternative Wohnformen besteht nach wie vor kein Raum. Die 

BewohnerInnen des Wagenplatzes Sous le Pont werden von Ort zu 

Ort vertrieben. 

 

Kulturhäuser werden Schritt für Schritt aus dem Zentrum verdrängt. Ersatz für aufgelösten 

Kulturraum wird in der Peripherie angeboten. Für die Häuser des Frigorex-Areals (La Fourmi, 

Vasco da Gama, Blues Bar) ist beispielsweise sogar der schlecht erschlossene Littauerbo-

den als zukünftiger Standort im Gespräch. Auch das in Emmenbrücke liegende Viscose-

Areal wurde schon verschiedentlich als möglicher Standort für kulturelle Aktivitäten diskutiert, 

konkrete Ideen scheiterten aber an der Bürokratie der Gemeinde Emmen. Es entstehen zwar 

in Luzern dank engagierten Gruppen und Einzelpersonen erfreulicherweise kulturelle Ni-

schen wie z.B. die LOGE13 oder das ULKUTURUM14, doch leiden diese Initiativen oft unter 

verschiedenen Schwierigkeiten (hohe Mietzinse, betriebliche Einschränkungen etc.) und 

können alleine von der Grösse her den verlorenen Kulturraum nicht wettmachen. Auch die 

im Zuge der Boa-Schliessung entstandene Bewegung Aktion Freiraum strebt die Schaffung 

von niederschwellig nutzbarem, nicht kommerziellem Kulturraum an. Da Verhandlungen mit 

der Stadt bezüglich Räumlichkeiten gescheitert sind, hat die Aktion Freiraum die Gespräche 

                                                 
12 Die IKU Boa fordert seit längerem ein 10jähriges Bau-Moratorium. 
13 www.logeluzern.com 
14 www.ulkuturum.ch 
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eingestellt und plant vermehrt Aktionen im öffentlichen Raum durchzuführen. Die IKU Boa 

hofft, dass trotz der diversen Hindernisse (polizeiliche Repression, strategischen Differenzen, 

fehlende Liegenschaften) die Bewegung aktiv bleibt und sich nicht entmutigen lässt. 

 

Grundsätzlich haben Kulturformen und Kulturräume, die unkonventionell daherkommen, kei-

nen Anspruch an Rentabilität haben, nicht etabliert und je nach Perspektive und Definition 

alternativ sind, einen schweren Stand und müssen aus verschiedenen Gründen ständig um 

ihr Überleben kämpfen. Wie vorgängig aufgezeigt, ist das aber eine ihnen immanente Eigen-

schaft und daher nicht per se schlecht, sondern oft Identität stiftend und antreibend. Für 

Aussenstehende hat die Alternativkultur in etwa den Stellenwert der Alternativmedizin: Eine 

geduldete Ergänzung zum Herkömmlichen - solange es nichts kostet und niemanden stört. 

So wie sich die Komplementärmedizin neben der Spitzen- und Schulmedizin zu behaupten 

versucht, muss sich auch die Alternativkultur immer wieder in Erinnerung rufen und ihren 

Raum zu fordern. 
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2. Das Luzerner Volkshaus 

2.1 Zeit für Neues  
 

Seit der Schliessung des Kulturzentrums Boa und der Eröffnung des Südpols ist der kultur-

politische Diskurs fast vollständig zum Erliegen gekommen. In letzter Zeit fand kaum mehr 

eine öffentliche Auseinandersetzung zum Thema Kulturpolitik und der damit eng verknüpften 

Stadtentwicklungsproblematik statt. Die Stadt ging zum Courant normal über, nachdem „das 

leidige Problem Boa“ aus der Welt geschaffen war, und die Vertriebenen leckten ihre Wun-

den. In der Zwischenzeit nahm die Entwicklung wie eingangs aufgezeigt ihren Fortgang. Das 

systemimmanente Ringen des Stadtrates um potente Steuerzahler ging weiter, der Verdrän-

gungsprozess von Kulturraum nahm seinen Lauf.  

 

Unterdessen hat sich hinter den Kulissen einiges getan. Die Planung der Salle Modulable, 

dem allfälligen zweiten Flaggschiff neben dem KKL, ist weit gediehen. Mehr oder weniger 

unbekannte Mäzene sind nach wie vor gewillt 100 Millionen Franken in den Bau zu investie-

ren, der Stadtrat hat eine planerische Vorleistung erbracht und im Oktober 2009 den Bericht 

„Auf dem Weg zur Salle Modulable: Standortbestimmung und Vision“ veröffentlicht. Dieser 

Bericht stiess auf grosse Resonanz und besonders das darin skizzierte Ende der Sparten 

Tanz und Schauspiel des in die Salle Modulable zu integrierenden Luzerner Theaters hat 

einen Sturm der Entrüstung ausgelöst. Neben den offenen Fragen bezüglich der Finanzie-

rung des Betriebes beschäftigt heute vor allem die Standortfrage die Öffentlichkeit. 

 

Die IKU Boa begrüsst die Auseinandersetzung um die Salle Modulable, weil dadurch eine 

Plattform zur Diskussion weiterführender Themen wie Stadtentwicklung, Kulturpolitik und 

Umgang mit öffentlichem Raum entsteht. Die IKU Boa will die Diskussion um die Salle Modu-

lable nutzen, um auf die Erneuerung des Kulturkompromisses hinzuwirken. Das liegt im Inte-

resse aller Beteiligten. Denn auch das Schicksal der Salle Modulable hängt davon ab.  

 

 

2.2 Das Theatergebäude an der Reuss 
 

In Luzern existieren weder alte Industriegebäude, die kulturell umgenutzt werden können, 

noch ist Boden und Geld vorhanden ist, um neue Kulturzentren zu bauen. Also ist es nahe 

liegend, dass nicht-kommerzielle, nicht-etablierte, alternative Kunst- und Kulturformen in be-

reits bestehende Häuser einziehen. Das Theatergebäude an der Reuss ist so ein Haus. Soll-

te die Salle Modulable realisiert werden, würde das Luzerner Theater in diese integriert und 
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das alte Gebäude müsste einem neuen Nutzungszweck zugeführt werden. Aus Sicht der IKU 

Boa bietet sich somit die Chance, den Kulturkompromiss zu erneuern und gleichzeitig das 

Theatergebäude zu erhalten. 

 

Die IKU Boa schlägt vor, das Gebäude an der Reuss in ein öffentliches, multifunktionales 

Kulturzentrum umzuwandeln. Dieses soll die Heimat werden für die vielen Nutzergruppen, 

die nirgends ihren Platz haben und gerne Kultur inmitten der Stadt leben. Nicht nur die Elite-

Kultur hat im Zentrum ihre Daseinsberechtigung, sondern auch alle anderen Formen kulturel-

len Schaffens. 

 

Die IKU Boa zeigt im Folgenden einen gangbaren Weg zur Realisierung dieser Idee auf. Als 

Orientierung dienen drei Schweizer Kulturhäuser, zu denen die IKU Boa gute Kontakte un-

terhält, und die wesentliche konzeptionelle Grundlagen beisteuern. 

 

 

2.3 Die Pläne des Stadtrates und die Alternative 
 

Im 62-seitigen Planungsbericht zur Salle Modulable widmet der Stadtrat im Kapitel 6.9 gera-

de einmal 15 Zeilen der Zukunft des Theatergebäudes an der Reuss. Salopp werden zwei 

mögliche Zukunftsszenarien skizziert. Gemäss Stadtrat sei denkbar, „die Liegenschaft für 

einen kommerziellen Gastrobetrieb oder Ähnliches zu verpachten“ oder aber „eine weiterge-

hende Kommerzialisierung, d. h. Abbruch der Liegenschaft und Neunutzung des Grund-

stücks“ zu prüfen. Der Stadtrat hebt dabei hervor, dass eine zukünftige Nutzung des Gebäu-

des nicht mehr subventionsbedürftig sein dürfe. 

 

Die IKU Boa ist erstaunt, wie nonchalant der Stadtrat mit der Zukunft des Theatergebäudes 

umspringt. Das Haus hat eine 170 jährige Geschichte und wurde durch sein kreatives Innen-

leben für viele ein Symbol für gesellschaftlichen Wandel und kulturelle Entwicklung. Durch 

die besondere Lage an der Reuss gehört das Haus ausserdem rein optisch zum Stadtbild 

und ist nicht mehr aus Luzern wegzudenken. Auch wenn das Theatergebäude nicht die 

Strahlkraft eines KKL hat, so fühlen die Menschen sich doch verbunden damit. Es ist nicht 

vorstellbar, dass die LuzernerInnen einem Abriss des Gebäudes zustimmen. Davon ist die 

IKU Boa überzeugt. 

 

Auch das zweite Szenario des Stadtrates, nämlich das Haus „für einen kommerziellen Gast-

robetrieb oder Ähnliches“ zu verpachten, ist aus Sicht der IKU Boa keine Option. Einmal 

mehr würde dadurch kultureller Raum privatisiert, das heisst breiten Bevölkerungsschichten 
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entzogen, oder gar ganz vernichtet. Ausserdem ist zudem nicht vorstellbar, wie diese Lie-

genschaft - allein schon nur aufgrund ihrer architektonischen Beschaffenheit - kommerziell 

betrieben werden könnte. Für ein Haus z.B. mit dem Schwergewicht kommerzielle Musicals 

bestünde in Luzern neben KKL und Salle Modulable keine Nachfrage. Für eine Nutzung à la 

Maag Halle in Zürich (für Gross-Events) ist das Haus zu klein und für einen reinen Restaura-

tionsbetrieb im Unterhalt zu teuer und gebäudetechnisch untauglich.  

 

 
Das Luzerner Stadttheater um ca. 1900 

 

Sollte die Salle Modulable realisiert werden, ist es deshalb nahe liegend, dass das ehemali-

ge Theatergebäude ein frei zugänglicher Raum der Begegnung und des kulturellen Schaf-

fens bleibt. Als ein Haus für die Bevölkerung mit einer öffentlichen Funktion sollte es einen 

treffenden Namen erhalten: Luzerner Volkshaus.  

 

Zwar gab es früher einmal ein Volkshaus in Luzern. Es wurde Anfang 20. Jahrhundert mit 

einem ähnlichen Bestimmungszweck erbaut und es hiess auch so. Leider hat sich aber die 

Trägerschaft mit den Jahren von der Grundidee abgewandt und ihr Engagement und ihre 

Überzeugung auf Eis gelegt. Das ehemalige Volkhaus heisst heute Hotel Restaurant Anker 

und ist eines der zahlreichen Häuser in Luzern ohne Wiedererkennungswert und ohne kultu-

relle Relevanz. Mit dem Luzerner Volkshaus an der Reuss könnte eine würdige Nachfolge 

geschaffen werden. 
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Der Bau des Luzerner Volkshauses (heutiges Hotel Ank er) Anfang 20. Jahrhundert 

 

 

2.4 Die konzeptionellen Grundlagen 
 

Verschiedene Aspekte waren bei der Entwicklung der Vision Luzerner Volkshaus zu beach-

ten. Hervorzuheben sind besonders der politische, der betriebliche und der finanzielle As-

pekt. Als Orientierungsgrundlage bei der Konzeption und zur Inspiration dienten der IKU Boa 

drei verschiedene Kulturinstitutionen in der Schweiz. 

 

2.4.1 Der PROGR - Zentrum für Kulturproduktion (Bern) 

 
Im August 2004 wurde das ehemalige Progymnasium in B ern einer neuen Nutzung zugeführt. Aus der 

Schule wurde ein Zentrum für Kulturproduktion. Auf r und 4’500m2 Raum bietet der PROGR an zentrals-

ter Lage 70 Atelier- und Büroräume für mehr als 100  Kulturschaffende aus den Bereichen der bildenden 

und angewandten Künste sowie aus anderen Sparten wie  Musik, Tanz, Theater und Kulturvermittlung. 

Gleichzeitig ist der PROGR Projektwerkstatt und Verans taltungsort. So finden z.B. in der alten Turnhalle 

grosse Konzerte statt. Vergleichbare Institutionen g ibt es in Berlin (Künstlerhaus Bethanien) und in Ne w 

York (PS1). Der PROGR ist ein Ort, wo persönliche Begeg nungen im Zentrum stehen. Seit der Gründung 

ist dank der städtischen Unterstützung und einer ei nzigartigen Kombination von Atelierräumen und ei-

nem lebendigen Veranstaltungsprogramm eine grosse Dy namik entstanden, die weit über Bern hinaus-

strahlt. Am 17. Mai 2009 entschied das Berner Stimmv olk mit 66% der definitiven Nutzung des PROGR 

zu. Der Gegenvorschlag, die Errichtung eines kommerz iellen Gesundheitszentrums, hatte bei der Bevöl-

kerung keine Chance. Inzwischen wurde die Stiftung P ROGR gegründet und hat am 1.8.2009 das ehema-

lige Schulgebäude von der Stadt Bern definitiv überno mmen. (Informationen: www.progr.ch)  

 

Auch wenn bedingt durch die Architektur das Theatergebäude an der Reuss für eine andere 

Nutzung als das alte Gymnasium in Bern prädestiniert ist, so ist aus dem Entstehungspro-
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zess des PROGR doch viel zu lernen. Das Beispiel zeigt eindrücklich wie an zentraler Lage, 

in einem altehrwürdigen, öffentlichen Gebäude, das früher einem anderen Zweck diente, 

neues Leben entsteht. Es zeigt, wie erfolgreich die Vernichtung von gesellschaftlichem 

Raum verhindert werden konnte und die Bevölkerung der Stadt entscheidend dabei mitwirk-

te. Der PROGR hat die IKU Boa dazu ermutigt, die politische Diskussion anzustossen.  

 

2.4.2 Das PALACE - Kulturzentrum (St. Gallen) 

 
2003 wurde in St. Gallen im 1924 erbauten Kino Palace  der Filmbetrieb eingestellt. Nachdem ein Ideen-

wettbewerb kein bezahlbares Projekt zur Neunutzung h ervorbrachte, überliess der Stadtrat den Betrei-

bern der Konzertlokale Frohegg (St. Gallen) und Hafe nbuffet (Rorschach) das Palace für einen zweijähri-

gen Probebetrieb mit der Option auf Verlängerung. In zwischen ist in diesem eleganten Bau mit Foyer 

und Balkon ein renommierter Kulturbetrieb der Schwei z entstanden. In dem baulich kaum veränderten 

Haus finden Lesungen, Diskussionen und v.a. hochkar ätige Konzerte statt. Das PALACE bewegt pro-

grammatorisch auf ähnlich hohem Niveau wie das ehem alige Kulturzentrum Boa und arbeitet z.T. mit 

den gleichen KünstlerInnen zusammen. In den letzten  Jahren spielten z.B. Grössen wie Pere Ubu, Animal 

Collective, Naked Lunch, Grizzly Bear, Boban I Mark ovic Orkestar, The XX im alten Kinogebäude - um 

nur einige zu nennen. Das Provisorium wurde längst i n eine definitive Nutzung umgewandelt. Das Haus 

wäre aus der Schweizer Kulturlandschaft nicht mehr wegzudenken. (Informationen: www.palace.sg)  

 

Das Schwergewicht des Luzerner Volkhauses muss nicht zwingend bei der Musik liegen 

(dazu später mehr). Dennoch müssten aber selbstverständlich Konzerte von internationaler 

Relevanz und mit überregionaler Ausstrahlungskraft stattfinden können. Am Beispiel des 

PALACE in St. Gallen wird deutlich, wie ohne grosse bauliche Veränderungen in einem Kino 

mit Galerie, also in einem Gebäude mit vergleichbarer Architektur wie der des Luzerner The-

aters, mühelos ein vielseitiger Kulturbetrieb geschaffen werden kann. Das PALACE in St. 

Gallen zeigt, was im Gebäude an der Reuss alles möglich wäre, und inspirierte die IKU Boa 

dazu, den Aufbau eines abwechslungsreichen Kulturbetriebs explizit im Theatergebäude 

anzuregen. 

 

2.4.3 Das VOLKSHAUS (Zürich)  

 
Das Zürcher Volkshaus wurde 1910 als erstes alkoholf reies Volkshaus der Schweiz eröffnet. Hinter der 

Gründung standen nicht nur Vertreter der ArbeiterInn enbewegung. Auch die Stadt und die Gründerinnen 

des Zürcher Frauenvereins gehörten zu den InitiantI nnen. Das Volkshaus ist heute ein multifunktionales 

Gebäude mit einem Konzertsaal als Herzstück. In den  zahlreichen Sitzungszimmern, Veranstaltungsräu-

men und dem Restaurant finden jährlich diverse kult urelle Veranstaltungen, Konzerte, Seminare und 

Podiumsdiskussionen statt. Insgesamt finden 2’500 Le ute im Haus Platz, jährlich gehen 400'000 Besu-

cherInnen ein und aus. Getragen wird das Volkshaus s eit Anbeginn von einer Stiftung. Verantwortlich ist 

somit der 15köpfige Stiftungsrat. Daneben gibt es ab er auch eine Betriebskommission sowie den Verein 

Volkshaus. (Informationen: www.volkshaus.ch)  
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Auch wenn das Volkshaus Zürich in erster Linie günstig Räumlichkeiten vermietet und da-

durch kein eingeständiges künstlerisches Profil entwickeln kann, ist es für die Vision Luzer-

ner Volkshaus interessant. Seine Geschichte zeigt, wie gross die Nachfrage nach nie-

derschwellig nutzbarem Raum ist und wie vielseitig die beheimateten Institutionen sein kön-

nen. Die Nutzung des Theatergebäudes in Luzern sollte aus Sicht der IKU Boa kreativer und 

progressiver sein als die des Zürcher Volkshauses. Das Haus soll aber breiten Kreisen offen 

stehen, deshalb ist der Name Volkshaus auch für Luzern passend. Ausserdem ist das Trä-

gerschaftsmodell (die Kombination von Stiftungsrat, Betriebskommission und Verein) auch 

für das eventuelle Luzerner Volkshaus eine prüfenswerte Option. 

 

 

2.5 Die Vision Luzerner Volkshaus 
 

Aus der Notwendigkeit heraus öffentlichen Raum auch für nicht-etablierte, nicht-

kommerzielle, alternative Kulturformen im Stadtzentrum zu erhalten und anhand der drei 

vorgestellten Schweizer Kulturhäuser hat die IKU Boa die Vision Luzerner Volkshaus entwi-

ckelt. Das Haus soll ein Ort werden, wo sich verschiedene Kulturformen begegnen, wo Wi-

dersprüche aufbrechen dürfen und Diskussionen entstehen sollen. Es soll ein Ort sein, wo 

kultureller und sozialer Wandel auf engem Raum spürbar ist, wo sich Generationen und Kul-

turen begegnen, wo Gesellschaft und Gemeinschaft gelebt wird.  

 

Dieser Anspruch setzt eine grosse Organisations- und Dialogbereitschaft der interessierten 

und involvierten Nutzergruppen voraus. Es braucht eine ausgeklügelte Trägerschaft, welche 

Diskriminierung und Machtkonzentration verhindert, Transparenz und Instandhaltung der 

Infrastruktur gewährleistet und dennoch eine niederschwellige öffentliche Nutzung zulässt. 

Die Türen des Luzerner Volkshaus sollen für verschiedene Nutzergruppen weit offen stehen. 

Wer durch die Schliessung des Kulturzentrums Boa heimat- und obdachlos geworden ist 

oder wer sonst nirgends Raum findet, sich kulturell zu entfalten, soll im Luzerner Volkshaus 

willkommen sein. 

 

Das Luzerner Volkshaus sollte auch zu einem gewissen Grad die Funktion der Gemeinwe-

senzentren (GZ), wie sie in anderen Städten existieren, übernehmen. In Luzern fehlen sol-

che Orte der Begegnung weitgehend (eine Ausnahme ist der Sentitreff). Der Nutzung des 

Luzerner Volkshauses sollten so wenig Grenzen wie möglich gesetzt sein. Was gebäude-
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technisch möglich und nachbarschaftsverträglich ist, sollte grundsätzlich in Frage kommen15. 

Die Anlässe müssen jedoch öffentlich sein (es gibt keine geschlossenen Gesellschaften), 

Sponsoring ist nur nach strengen Richtlinien toleriert. Das Luzerner Volkshaus soll ein Ort 

sein, wo Product-Placement und Konsumwahn so wenig Platz wie möglich haben. 

 

Durch die Grundarchitektur sind im Theatergebäude an der Reuss nicht alle Nutzungsformen 

gleich geeignet. Trotzdem ist vieles möglich. Durch einen moderaten Umbau liessen sich die 

Möglichkeiten erweitern, die zahlreichen Nebenräume (Büros, Werkstatt, Kostümlager etc.) 

lassen sich vielseitig nutzen. 

 

Mögliche Nutzungsformen 

 

Musik Konzerte aus dem Bereich Worldmusic, Americana, Folk, Rock, expe-

rimentelle Musik, vertonte Filme, Werkschau Hochschule Luzern, offene 

Bühne, (sicher nicht Schwergewicht Techno-Partys) 

Theater / Tanz  Produktionen der Freien Theater- und Tanzszene, Schultheatertage, 

punktuell Luzerner Theater mit Schauspielproduktionen (z.B. Weih-

nachtspiel), Theaterwerkstatt 

Literatur  Lesungen, Poetry Slam, Luzerner Literaturtage, Buchmesse, Fumetto 

Film / neue Medien  Alternative Filmfestspiele, Videokunst, Hörspielfestival, Werkschau 

Hochschule Luzern - Design und Kunst, Installationen 

Seminare / Kongresse  Internationale Sozialforen, Tagungen zu ökologischen Themen, alterna-

tive Menschrechtsforen 

Feste Frauenkulturtage, Tag der Arbeit, interkulturelle Feste, Afrikawoche, 

Nevroz 

Ausstellungen Photographie, Skulpturen, Bilder 

Ateliers In den Nebenräumen können Werkstätten und Ateliers eingerichtet 

werden. 

 

 

2.6 Bauliche Massnahmen 
 

Würde das Theatergebäude einem neuen Nutzungszweck zugeführt, d.h. würde das Luzer-

ner Volkshaus realisiert, so wären bauliche Anpassungen nötig. Die Grundarchitektur würde 

selbstverständlich nicht verändert werden. Das Herzstück bliebe der Theatersaal. Änderun-

                                                 
15 Sofern es nicht diskriminierend, nicht rassistisch, nicht sexistisch und nicht homophob ist selbstverständlich. 
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gen erfolgten so schonend wie möglich. Die Kosten liegen voraussichtlich im Bereich eines 

tiefen einstelligen Millionenbetrages. Die wichtigsten Anpassungen: 

 

Parterre / Eingangsbereich 

Der Eingangsbereich des Theaters ist heute zugesperrt, kein Blick ins Innere des Hauses 

möglich. Das Erdgeschoss müsste umgestaltet werden. Durch durchgehende Glasfronten 

müsste eine Verbindung nach aussen geschaffen werden. Im Erdgeschoss mit seinem Vor-

platz müsste eine Restaurationszone mit Terrasse entstehen. Die Lage an der Reuss ist da-

für ausgezeichnet geeignet. Ein Gastrobetrieb im Erdgeschoss ist auch aus finanzieller Sicht 

eine Notwendigkeit. 

 

Restauration / Küche 

Das Luzerner Volkshaus sollte eine einfache Küche anbieten, grundsätzlich müsste zu ei-

nem wesentlichen Teil die Finanzierung über die Restauration erfolgen. Die Möglichkeiten 

der heutigen Infrastruktur genügten den Anforderungen nicht mehr. Es müsste eine Küche 

eingebaut werden. 

 

Schallisolation 

Auch wenn nicht primär lärmemissionsreiche Veranstaltungen (z.B. Elektronische Konzerte 

und Partys) stattfinden würden, müsste die Schallisolation sehr gut sein. Aktuelle Schwach-

stelle ist die Rückwand zur Theaterstrasse (hinter der Bühne). Dort müsste die Isolation ver-

stärkt werden. Ob noch mehr Massnahmen nötig wären, muss geprüft werden. 

 

Publikumsbereich / Bestuhlung im Saal 

 

Das ehemalige Kino Palace in St. Gallen zeigt, dass eine vielseitige Nutzung des Theater-

saals ohne grosse bauliche Veränderungen möglich wäre. Die Balkone könnten auf jeden 

Fall bestehen bleiben. Allenfalls sind im vorderen Publikumsbereich die fest installierten 

Stuhlreihen auszubauen oder durch mobile Teile zu ersetzen. 

 

 

2.7 Finanzierung 
 

Das Luzerner Volkshaus wird ohne Beiträge der öffentlichen Hand nicht zu finanzieren sein. 

Der Grund dafür liegt v.a. in den hohen Unterhalts- und Energiekosten für das Gebäude. Bei 

der heutigen Nutzung durch das Luzerner Theater liegen die Ausgaben für den Unterhalt 

jährlich bei über einer halben Million Franken. Bei einer veränderten und im Vergleich zu 
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heute weniger intensiven Nutzung (z.B. im Bereich der Bühnentechnik) könnten die Kosten 

aber voraussichtlich reduziert werden, ohne dass die Liegenschaft einen Substanzverlust 

erleidet. Die Restauration müsste einen wesentlichen Teil der Einnahmen ausmachen und 

den Kulturbetrieb mitfinanzieren. Ausserdem könnten durch Vermietungen weitere Mittel ge-

wonnen werden.  

 

Zweifelsohne wird die Erneuerung des Kulturkompromisses etwas kosten. Die IKU Boa fin-

det es jedoch in Anbetracht der laufenden Diskussion um die Salle Modulable nicht vermes-

sen mit dem vorliegenden Vorschlag an die Öffentlichkeit zu treten. Es ist nahe liegend den 

Erhalt des Theatergebäudes mit der Forderung nach Raum für nicht-etablierte, nicht-

kommerzielle, alternative Kulturformen zu verbinden. Auf einfache Weise kann so die Wei-

terexistenz des traditionellen Gebäudes an der Reuss gewährleistet und gleichzeitig der Kul-

turkompromiss erneuert werden.  

 

 

2.8 Ein Kulturpolitischer Ausblick 
 

Zum jetzigen Zeitpunkt ist es besonders wichtig, auf die Anliegen der Alternativkultur auf-

merksam zu machen und Forderungen zu stellen, weil sich bereits heute abzeichnet, dass 

die Stadt für die Salle Modulable in die Tasche greifen und die etablierte Kultur sonst einsei-

tig fördern wird. Es gibt Anzeichen dafür. 1. Gemäss dem Bericht des Stadtrates will sich die 

Stadt mit mehreren 100'000 Franken an den Projektierungskosten für die Salle Modulable 

beteiligen. 2. Die Stadt will das Grundstück für die Salle Modulable den BetreiberInnen im 

unentgeltlichen Baurecht überlassen. D.h. sie verzichtet auf Zinserträge. 3. Für den Betrieb 

der Salle Modulable besteht eine Finanzierungslücke von mindestens 6.9 Millionen Franken. 

Diese Lücke ist auch mit der vom Stadtrat vorgeschlagenen Auflösung der Sparten Schau-

spiel und Tanz nicht zu schliessen16. Mit grosser Wahrscheinlichkeit wird die Stadt den Be-

triebsbeitrag an die Salle Modulable aufstocken müssen, will sie das Projekt nicht ernsthaft 

gefährden. 4. Ausserdem benötigt das KKL spätestens 2015 eine Finanzspritze im 2-

stelligen Millionenbereich um grössere Ersatzinvestitionen zu tätigen. Diesen Beitrag wird zu 

grossen Teilen die Stadt leisten, sofern sich die StimmbürgerInnen an der Urne nicht dage-

gen entscheiden. 

 

                                                 
16 Aus Sicht der IKU Boa war dieser Vorschlag der Stadt ohnehin nur taktischer Natur um eine breite finanzpoliti-
sche und inhaltliche Diskussion anzuregen. Das ist ja auch gelungen. Musikproduktionen im Theater sind un-
gleich teuerer als Schauspiel und Tanz. Es ist also kaum anzunehmen, dass mit dieser Massnahme Geld gespart 
werden könnte. 
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Es ist auf jeden Fall begrüssenswert, wird jetzt auf allen Ebenen eine Auslegeordnung ge-

macht, um die kulturpolitischen Weichen für die nächsten Jahre stellen zu können. Die IKU 

Boa nimmt gerne an dieser Diskussion teil und ist gespannt auf den weiteren Verlauf. Ab-

schliessend möchte die IKU Boa zwei Punkte festhalten. 1. Sollte die Salle Modulable - aus 

was für Gründen auch immer - nicht realisiert werden, ist die Vision Luzerner Volkhaus in der 

vorliegenden Form gestorben. 2. Sollten die Verantwortlichen der Stadt den Kulturkompro-

miss negieren und Vorschläge wie den vorliegenden unter den Teppich kehren, dann wird 

die Salle Modulable nicht politikfähig, d.h. nicht mehrheitsfähig, werden. Das bedeutet dann, 

dass es in Luzern keine Salle Modulable geben wird. 
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2.9 Fazit 
 

Aus dem vorliegenden Bericht der IKU Boa resultieren 6 Kernaussagen. 

 

1. Nicht-etablierte, nicht-kommerzielle, alternativ e Kulturformen gehören ins Zentrum 

einer Stadt.  

2. In Luzern muss anbetracht der Vernichtung von öf fentlichem Kulturraum und der 

Diskussionen um die Salle Modulable der Kulturkompr omiss erneuert werden. 

3. Die Kommerzialisierung oder gar der Abriss des T heatergebäudes an der Reuss ist 

keine Option und in der Bevölkerung nicht mehrheits fähig. 

4. Sollte die Salle Modulable realisiert werden, wi rd das Theatergebäude an der 

Reuss zu einem Mehrspartenkulturhaus umfunktioniert .  

5. Alternative Kulturformen sollen in diesem Haus a usdrücklich Platz haben. 

6. Wird der Kulturkompromiss ignoriert, wird die Sa lle Modulable in Luzern nicht 

mehrheitsfähig.  

 

 

IKU Boa 

Luzern, Januar 2010 


